






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































The Difference between “Teaching the Effect in the 
Cause” and “the Teaching that the Effect Exists  
within the Cause”
─ The Central Point for Understanding the  
Awakening of Faith
ODA Akihiro
 Because the Awakening of Faith teaches about the tathāgatagarbha and 
ālayavijñāna simultaneously, it has been misunderstood as a teaching a 
substantialist doctrine. This corresponds to the following mistaken view taken up 
in the section on “Correction of Evil Attachments”: “to believe that the 
tathāgatagarbha, in itself, contains all worldly dharmas associated with birth and 
death, etc.” Here, I will call this the position that recognizes that “the effect exists 
within the cause.”
 In contrast, although they use similar expressions, the Śrīmālā Sūtra, which 
teaches the tathāgatagarbha, and the Nirvāṇa Sūtra, which teaches the buddha-
nature, expounds something totally different. Although the Śrīmālā Sūtra states 
that “because there is the tathāgatagarbha, I preach birth and death,” it does no 
say that “birth and death exists.” The Nirvāṇa Sūtra teaches that “all sentient 
beings without exception have the buddha-nature” and in its “Nature of the 
Tathāgata” chapter, explains this using the parable of the “five tastes of milk.” 
Here it is stated that milk and cream are originally non-dual, and they are called 
by different names depending on the different stages of fermentation they have 
reached. To be more concrete, when it is still milk, cream does not exist, but once 
it has become cream, milk does not exist. Hence, the fact that milk becomes 
cream means that “cream is explained in terms of milk.” This is called the “nature 
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of cream within milk.” According to this understanding, the “buddha-nature of 
sentient beings” refers to the buddhahood to be attained in the pure future in terms 
of sentient beings. The Nirvāṇa Sūtra expresses this as teaching “the effect within 
the cause” but this is a perspective that cannot be found in any other Mahāyāna 
sūtras.
 The logic that “xx exists on the basis of xx” or “it is taught as (called as) xx” 
is used in the Awakening of Faith but because this text uses it quite skillfully 
depending on the context, the reader frequently mistakes the text as teaching the 
logic that “xx exists.” For example, at the beginning of the section on 
“Interpretation,” it states, “there are two kinds of gates depending on the dharma 
of the one mind (in essence, it refers to the mind of sentient beings).” There is no 
question that the text says that there are two gates, the gate of the mind in terms of 
tathatā and the gate of the mind in terms of arising and perishing. But the more 
fundamental issue taken up here concerns the “mind of sentient beings” that 
serves as their basis. In other words, the one mind=mind of sentient beings is here 
being clarified from two perspectives and this passage is not claiming that “the 
tathatā exists.” Moreover, with regard to the gate of the mind of arising and 
perishing, it is stated, “Non-arising/non-perishing and arising/perishing are 
harmonized so that they are neither identical nor different. This is called 
ālayavijñāna.” But the text does not further discuss in detail the ālayavijñāna as a 
created dharma.
 When we consider the matter closely in this way, even though it discusses the 
tathāgatagarbha, it becomes clear that the basis of this doctrine in the Awakening 
of Faith is different from that of the Śrīmālā Sūtra. Moreover, although the former 
text discusses the ālayavijñāna, its basis is different from that of the 
consciousness-only texts. When reading the Awakening of Faith, it is necessary to 
understand this point and understand the teaching of the text correctly in its proper 
context.
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織田顕祐氏の発表論文に対するコメント
朴　　昶　煥＊　
（韓国 金剛大学校）
　　論文の要旨
　評者が理解する限り、本論文の基本目的は、起信論の「真如・如来蔵」
思想を「基体説」（dhātuvāda）であると批判する袴谷などの立場に論駁し
ようとするものである。本論文は起信論の真如思想が、起信論以前のイン
ド大乗仏典に見られる生滅と真如の不二という般若的論理の延長線上にあ
ることを巨視的眺望の中で示すことによって、起信論の真如論理は単純に
基体思想として低く評価されうるものではなく、仏教特有の非実体論的緊
張を完全に維持していると主張する。評者はこの分野の専門家ではないの
で適切な論評が不可能であることをあらかじめ明らかにし、少ない紙面に
もかかわらず起信論思想の特徴を思想史的文脈の中で効率的にまとめ上げ
た著者の労苦に深い謝意を表したい。以下には論文を読む過程でインド仏
教の専門家である評者の観点から問題にしうるいくつかの疑問点を簡単に
記述しようと思う。
　著者の論理は概ね次のような要旨で整理することができる。「起信論は
実際には妄念（非存在）だが私たちには現実性を持った衆生心（一心）を
主な論題として選んでおり、その衆生心の中にまだ顕在化されてはいない
が未来の仏性の本質（本来性）が存在するということを、仮設的次元で衆
生に示そうとしたテキストだ」というものである。このような観点で著者
は、衆生心の中に存在する如来蔵（真如）は「原因の中に結果がすでに存
在する」というサーンキヤ（Sāṃkhya）の因中有果的立場で主張されたの
＊박창환（パク・チャンファン）。金剛大学校仏教文化学部教授。
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ではなく、「原因の中にまだ存在しない結果を［疎通の目的上］あらかじ
め説明する」という涅槃経の因中説果的論法のもとに言及されたものと見
る。したがって起信論の衆生心の中の「真如」（如来蔵）とは世俗諦的に
仮設されたものなので、袴谷が主張するものとは異なり、基体説の疑惑か
ら逃れることができるようになる。
　このように見る時、この論文で最も核心となるイシューは、衆生心と真
如（如来蔵）の関係が「因中説果」の論法として説明されうるかというこ
とである。まず著者が述べる因中説果の論法というのは、次のいくつかの
特徴を持つ。
　１）起信論の衆生心と真如／如来蔵の関係は般若経、涅槃経の大乗「不
二」思想の延長線上にある。不二的観点では衆生心と真如のいずれも独立
した実体とは見なされない。「不二」の概念を最もよく表すのが涅槃経の
「五味」の比喩だが、「乳の中に酪がある」という時の「ある」は未来の結
果を現在の中に見ているという意味である。「一切衆生悉有仏性」の場合
にも凡夫の中に未来の仏陀がいるという意味で理解される。したがって
「成仏の可能性などではなく、衆生がそのまま未だ変化していない仏であ
ると言ったもの」であるが、これが因中説果の論理である。
　２）起信論で真如／如来蔵／阿梨耶識／無始無明などに対して「…真如
と名づく」という時、真如は一切法を超越した基体のようなものを指し示
すのではなく、「通常の認識活動が止滅した何らかの状態」を仮設的にそ
のように命名したのである。著者はこれを「言語分別（心生滅）の中に成
り立っている真実を指して呼んだもの」と表現する。したがって起信論の
「真如」という概念は勝義的存在として主張されたのではなく、このよう
な状態を表現するために世俗諦の次元で仮設された因中説果の名称に過ぎ
ない。
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　　評者の質問：「因中説果」の論法について
　著者が起信論の真如思想が「因中有果」ではなく「因中説果」の論法で
あると言うのは、衆生心の中に「真如」という本来的状態が設定されたこ
とは、単に衆生を悟らせるための方便として世俗諦の次元で仮設されたレ
トリックに過ぎず、実際の存在論的な「有る」を主張するものではないと
いう趣旨で読まれる。ところで「因中有果」や「因中説果」の論理が衆生
心の中の真如の存在様態を決める重要な用語であるのに、本論文には特別
な詳しい説明が提示されていない。著者は涅槃経に出てくる乳と酪の不二
的関係が、衆生心の中にまだ顕在化されていない真如の存在様態を示す因
中説果の例として理解されると見るようである。だがここで生じる疑問
は、果たして乳と酪の比喩（不二の論理）が因中説果の論理（方便の論
理）と同一視されうるかということである。筆者が理解する限り、二つは
かなり異なった論理である。
　サーンキヤの伝統にあっては「乳と酪」の関係は原因の中に結果が既に
あるという因中有果説の代表的な比喩で登場する。この場合に酪（dadhi
ヨーグルト）という結果は乳（kṣīra牛乳）という原因の中に「有る」
（satkārya）と主張されるが、この時酪は乳の中に完成された形態で存在す
るのではなく、一つの「質料因」（upādānahetu）もしくは「可能性」
（sakya）の形態で存在する。存在しないもの（asat）や原因になれないも
の（akāraṇa）から結果が発生する道理はないため、結果を生むためには
何かが原因の中にあらかじめ存在しなければならないというのである。し
たがって「乳と酪」の因中有果的論法は世俗諦の次元の仮設であるに過ぎ
ず因中説果の論理と等しい、とはし難い。
　一方、「因中説果」の論法というのは涅槃経で言及されるように如来の
二種類の説法方式の一つであるという点で、本質的に方便説（仮設）の性
格を持つ。─「生地（tantu）は即ち服（paṭa）である（「生地」を見て、
良い「服」が多いなぁ）」というの同じく─また、倶舎論に見える因中説
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果の論法も、まだ存在しないものでも存在すると例える一種の隠喩法
（upacāra）である。（「諸仏の出現は即ち楽しみ」（buddhānāṃ sukha 
utpādaḥ）である）今の問題は起信論の真如が果たしてこのような隠喩的
脈絡で仮設されたものなのかという点である。著者の因中説果の論理によ
れば、起信論での「真如」は勝義的存在ではなくただ世俗的次元で仮設さ
れた名称として理解されるだけだが、それならば「衆生心の中におけるま
だ顕在化されていない仏陀」の存在とは、実際には存在しないがそれこそ
大乗に対する信心を起こすようにするために仮設された方便上の語法に過
ぎないのか？
　著者の言葉通り「如来蔵（真如）によって衆生心を説く」という文章で
示唆されるように、起信論で「真如」こそ本来性、常住性、統一性を備え
た真の存在であり「生滅」する衆生心は単なる妄念（空しいもの、実在し
ないもの）に過ぎないならば、実際にサーンキヤの因中有果よりもさらに
強く衆生心の中での「真如」の実在性を主張しているのではなかろうか？
（翻訳担当　水谷香奈）
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朴昶奐氏のコメントに対する回答
織 田　顕 祐　　
（日本 大谷大学）
　私の小論について、朴昶煥先生は非常に丁寧に読み込み、的確な論評を
頂いたことに対して厚くお礼申し上げる。特に「因中説果」という思想
は、『涅槃経』だけが説くもので、これまであまり取り上げられたことが
ない。従って少なからず戸惑われたに違いないと思う。特にアビダルマ仏
教研究を専門とする立場からは、大乗仏教の中観・不二に接続する「因中
説果」の思想は、本質的に相容れないものであり、困難な論評となったに
違いない。それにもかかわらず、小論の筋道を丹念にたどり、いくつかの
問題点を指摘していただいたことは感謝に絶えない。その論評に対する筆
者の考えを以下に改めて記しておく。
　論評は「論文の要旨」「評者の質問：因中説果の論法について」の二段
で構成されている。まず、前段の末後の、「起信論の真如という概念は勝
義的存在として主張されたのではなく、～世俗諦の次元で仮設された因中
説果の名称にすぎない」とまとめている部分であるが、筆者の言いたいこ
とと若干異なっている。筆者が注目したのは、『起信論』が解釈分冒頭で
「一心法（＝実質的には衆生心のこと）依りて二種の門有り」とする点で
ある。『起信論』は「心真如門」と「心生滅門」が有ると言っているので
あって、「真如が有る」と言っているのではないのである。その上でこの
「心真如門」を説明して、「○○を真如と名づく」と言うのである。これは
一心＝衆生心を二つの側面から明らかにしようとすることなのであって、
その「心真如門」は直ちに勝義諦であると考えられる。ただ勝義諦は本来
言語表現を絶しているから、それについて「○○を真如と名づく」と世俗
諦レベルで表現しているのであって、「真如が単なる仮設された名称にす
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ぎない」といったことでないのである。この点を最初にご理解いただきた
い。
　次に後段の幾つかのご指摘に返答する。①「因中説果」と「因中有果」
について説明が提示されていない、との指摘であるが、「因中説果」につ
いては第二節の『涅槃経』の乳と酪の関係の中で、「因中有果」について
は結論部分で『起信論』の「対治邪執」段を引用している箇所の傍線部が
それに相当するのであるが、本論文の中心課題であるからもう少し分かり
やすく提示する必要があった。②『涅槃経』の乳と酪の関係は因中有果的
論法を世俗の次元で仮設したものであるから、「因中説果」の例とはなら
ないという指摘は、『涅槃経』の所説には該当しない。何故なら、『涅槃
経』は乳と酪とは別ではないという点を「不二」とし、乳において純粋未
来の酪を見ることを「因中説果」というのであって、これを乳と酪の二つ
と見ることが既に『涅槃経』の論理とずれているからである。『涅槃経』
の不二思想は、『般若経』の無所得・不可得の思想が展開したものであり、
これを一般言語による分別の論理で理解することはできないのである。③
したがって本論の論理によって『起信論』を理解すると、真如が単なる隠
喩になってしまうのではないかとの指摘も、②の論点から理解する必要が
ある。『起信論』は、衆生心に「心真如門」と「心生滅門」を立てている
のであって、衆生心の心真如門とは現実（＝衆生心）の中に本来性（心真
如門）を見ることに他ならない（それ故大乗に対する信を起こせと勧める
のである）。これは、超越的な視点からなされた現実の透視なのである。
それ故、決してそれは隠喩ではないのである。
　最後の段落では、「如来蔵（真如）によって衆生心を説く」と拙論を引
用し論評をまとめているが、正確に「如来蔵によって生滅心有り」と改め
た上で、ご意見を頂きたいと考えている。
